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ankündiget, als vielmehr um einen Aufſatz unſers Leib⸗ 
nitz zu thun, welchen die Welt zwar hat, aber auch 
jo gut wie nicht hat. Ich meine feine „Defensio Trini- 
tatis per nova Reperta Logica“. 

Ich will zuvörderſt die Geſchichte von der Entſtehung 
dieſes Aufſatzes mit den Worten des Chevalier de Jau⸗ 
court“) erzählen. „In dieſem nämlichen Jahre (1671) zeigte ſich 
unſer Philoſoph öffentlich als einen Theologen, und das bei einer von 
den Gelegenheiten, die der bloße Zufall an die Hand giebt. Der 
Baron von Boineburg ), welcher eben zur katholiſchen Religion 


*) In feiner Lebensbeſchreibung des Herrn von Leibnitz, die gewöhnlich 
den franzöſiſchen Ausgaben der „Theodicee“ vorgeſetzt iſt. Seite 16 der Amſter⸗ 
damer Ausgabe von 1747. 


1) Joh. Chriſtian von Boyneburg, geb. 1622 zu Eiſenach, trat 1650 
in kurmainziſche Dienſte und wurde 1656 katholiſch. 1666 lernte er in Nürnberg 
Leibnitz kennen und zog ihn nach Mainz in die Dienſte des Kurfürſten. 1669 ging 
er nach Warſchau, um die Wahl des Pfalzgrafen Philipp Wilhelm von Neuburg 
zum Könige von Polen zu betreiben. 


au, BR: 


übergetreten war, hatte an den Andreas Wiſſowatius, mit dem 
er in großer Verbindung ſtand, einen langen Brief geſchrieben, 
nicht allein um ſich bei ihm wegen ſeiner Veränderung der Religion 
zu rechtfertigen, ſondern auch um ihn zu vermögen, einen gleichen 
Schritt zu thun. Aber der Brief des Barons machte auf den Geiſt 
des Wiſſowatius wenig Eindruck. Dieſer Polniſche von Adel, 
der unter den Unitariern ſehr berühmt war, iſt den Gottesgelehrten 
durch verſchiedene Schriften bekannt, die man in der ſogenannten 
Bibliothek der polniſchen Brüder geſammelt hat, wo ſie 
unter den Anfangsbuchſtaben ſeines Namens A. W. vorkommen. 
Er war übrigens ein Enkel des Fauſtus Socinus und damals 
bereits in hohem Alter. Er hatte Zeit ſeines Lebens nichts gethan, 
als die Grundſätze ſeiner Secte vertheidiget, für die er das Elend 
bauen mußte, welches er muthig ertrug. Er flüchtete zuletzt nach 
Amſterdam, wo er im Jahre 1678 ſtarb. Daß nun ſo ein Mann 
bei ſeinen Geſinnungen werde feſt geblieben ſein, kann man ſich 
leicht vorſtellen. Er antwortete dem Herrn von Boineburg, 
daß er eben ſo wenig die Lehre von der Transſubſtantiation als 
die von der Dreieinigkeit zugeben könne, daß er alſo, ehe er ſich 
auf jene einlaſſe, ihn vorläufig nur auffordern wolle, dieſe feſt⸗ 
zuſetzen oder auch nur in ſyllogiſtiſcher Form auf die Gründe zu 
antworten, die er ihm dagegen zuſchicke; er ſei gewiß, daß ſo etwas 
auf keine Weiſe zu leiſten ſtehe. Der Baron von Boineburg 
konnte Ehren halber nun nicht zurück, er mußte die Ausforderung 
annehmen. Weil er aber durch allzu viele Geſchäfte zerſtreut war, 
ſo wandte er ſich an Leibnitzen. Cr gab ihm das Schreiben 
des Wiſſowatius und beſchwor ihn, eine Antwort darauf ab— 
zufaſſen; welches Dieſer denn auch in einem kleinen lateiniſchen 
Werke that, das den Titel führet: Die heil. Dreieinigkeit, 
vertheidiget durch neue logiſche Schlüſſe (raisonnemens). 
Und da zeigte nun unſer Gelehrter, daß es bloß eine ſehr mangel⸗ 
hafte Logik ſei, vermittelſt welcher ſich Wiſſowatius bei dieſer 
Streitigkeit den Sieg zuſchreiben könne, daß hingegen eine genauere 
Logik den Glauben der Orthodoxen begünſtige. Uebrigens war er 
nichts weniger als der Meinung, daß man die Dreieinigkeit aus 
philoſophiſchen Gründen erweiſen müſſe; er bauete einzig dieſes 
Geheimniß auf die göttliche Schrift und glaubte ſehr weislich, das 
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Beſte in Anſehung deſſelben ſei, wenn man ſich bloß und allein an 
die geoffenbarten Worte und Ausdrücke hielte, ohne ſich in weitere 
Auslegungen einzulaſſen; weil ſich doch in der Natur kein Exempel 
finde, welches dem Begriffe der göttlichen Perſonen genau genug 
entſpreche. Er trug ſogar kein Bedenken, zu ſagen, daß man ſehr 
unrecht handle, wenn man weiter gehe und das Wort Perſon 
und andere dergleichen auslegen wolle; als welches um ſo weniger 
gelingen können, da dergleichen Auslegungen von den Erklärungen 
abhingen. Das iſt es denn mit Kurzem, worauf ſeine Ideen über 
dieſe Materie hinauslaufen.“ 

In dieſer Stelle des Jaucourt iſt nicht Alles fo, wie es 
ſein ſoll. Man erlaube mir alſo, ehe ich weiter gehe, einige An⸗ 
merkungen darüber. | | 

1. Das Chronologiſche darin iſt ganz falſch. Denn obſchon 
auch Fontenelle) vor dem Jaucourt die Leibnitziſche Schrift, 
von welcher die Rede iſt, in ebendaſſelbe 1671. Jahr geſetzt hat; 
obſchon ſelbſt Fontenellen die Acta Eruditorum hierin vor- 
gegangen; obſchon Ludovici und Brucker Beide das Nämliche 
nachgeſchrieben: fo kann es doch unmöglich feine Richtigkeit Haben *). 


*) Eloge de Leibnitz par Font. — Acta Erudit. Mens. Jul. 1717. Elogio 
Leibn., p. 326. — Ludoviei, Hiftorie der Leibnitz. Philoſ., Th. I, S. 8, 61. 


1) Bernard le Bovier de Fontenelle (geb. 1657 zu Rouen, geſt. 1757), 
ſeit 1669 immerwährender Secretär der Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris. 
Sein „Eloge de Mr. de Leibnitz“ wurde 1717 in der Pariſer Akademie der 
Wiſſenſchaften geleſen. Fontenelle ſagt, nach der Ueberſetzung von Gottſched vor 
der „Theodicee“ S. 44 f: „Im 1671. Jahre gab er nicht nur die beiden Theorias 
motus abstracti et concreti ans Licht, ſondern er antwortete auch einem gelehrten 
Socinianer, Socius Neffen (sic), Namens Wiſſowatius, der die feinſte Dialectik, 
worauf dieſe Secte pochet, und die er faſt mit der Sprache zugleich von der Amme 
gelernt hatte, wider die Dreifaltigkeit brauchte. Herr von Leibnitz zeigte in einer 
Schrift unter dem Titel: Sacro-sancta Trinitas, per nova inventa Logica defensa, 
daß die gemeine Vernunftlehre ſehr große Mängel habe; daß, wenn es nach ihr 
ginge, ſein Gegner zwar einige Vortheile haben könnte, allein wenn man ſie ver⸗ 
beſſerte, ſo verlöre er ſie alle, und es wäre die wahre Logik der Meinung der 
Rechtgläubigen vortheilhaft.“ In ſeinem Entwurf zu Leibnitz' Leben (ed. Hempel 
XVIII, p. 333) begeht übrigens Leſſing denſelben chronologiſchen Fehler, wenn er 
ſagt: „1671 kam er zuerſt in die Bekanntſchaft des Herzogs von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, Johann Friedrichs, Kalenbergiſcher Linie, und ſchrieb die Defensionem 
logicam S. S. Trinitatis, desgleichen Hypothesin physicam novam seu theoriam 
motus concreti.“ Woraus ſich ergiebt, daß dieſe Skizze vor obigem Aufſatz, alſo 
vor 1773 entſtanden iſt. 


2. A; Be 


Denn Leibnitz jagt in feiner Anrede an Boineburgen: „Ibit 
tecum in Poloniam, si pateris, quod a Polono ad te venit.“ 
Nun aber that Dieſer ſeine Reiſe nach Polen in der bewußten 
Angelegenheit des Pfalzgrafen von Neuburg, Philipp Wilhelm, 
im Februar oder März 1669.) Folglich muß Leibnitz feinen 
Aufſatz wenigſtens zu Anfange dieſes, wo nicht gar ſchon im 
vorigen Jahre, verfertiget haben, als in welchem er bereits die 
Bekanntſchaft des Barons gemacht hatte. | 

2. Der unbeſtimmte Ausdruck des Jaucourt: „der Baron 
von Boineburg, welcher eben zu der katholiſchen Religion über⸗ 
getreten war“ (venant d'embrasser la religion catholique) hat 
den Ludovici zu einem noch gröbern chronologiſchen Irrthume 
verleitet. Denn er ſagt: „Zu eben der Zeit (das iſt im Jahre 
1671) geſchah es, daß der Baron von Boineburg zur römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche überging.“ Aber dieſes war bereits beinahe 
vor zwanzig Jahren geſchehen, nämlich 1653, wie aus einem Briefe 
des Conrings) an Bluhmen erhellet. ) 

3. Daß nun ſchon bereits damals Boineburg mit dem 
Wiſſowatius im Briefwechſel geſtanden, und in fo genauem, 
daß er ſich für verbunden erachtet, ſich gegen ihn wegen ſeiner 
Religionsveränderung zu rechtfertigen, iſt im Geringſten nicht 
glaublich, ob es gleich auch in den Actis Erudit, vorgegeben wird. 
Ich weiß wenigſtens gewiß, daß der Brief, mit welchem Wiſſo⸗ 
watius dem Boineburg ſeine Einwürfe überſchickte, aus 
Mannheim vom October 1665 datiret iſt, woraus ich ſchließe, 
daß Boineburg wohl überhaupt mit dem Wiſſowatius nicht 
eher in Verbindung gekommen als ſeit 1663, da dieſer mit ſeinen 
aus Polen vertriebnen Brüdern in der Pfalz aufgenommen und 
einige Jahre zu Mannheim geduldet wurde. Ich erſehe dieſen 
Umſtand aus dem Leben des Wiſſowatius ) und hätte Ger, 
meint, in Struvens? Pfälziſcher Kirchenhiſtorie mehr 
davon zu finden. 

*) Gruderi Anecd. Botueb., P. I, p. 1227. 


**) Ib. p. 70. 
***) Saudi Bibl. Auti-Trinit., p. 257. 


1) Hermann Conring (1606 — 1681), 1632 Profeſſor der Philoſophie zu 
Helmſtädt. 
2) B. G. Struve (1671—1738), Profeſſor der Geſchichte in Jena. 
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4. Was Jaucourt ſonſt ſagt, daß Boineburg dem Wiſſo⸗ 
watius nicht ſelbſt antworten können, daß er Leibnitzen be⸗ 
ſchworen, es an ſeiner Stelle zu thun, ſind nichts als franzöſiſche 
Auszierungen und Verbrämungen des lateiniſchen Texts in den 
Actis, der freilich zu ſolchen falſchen Vorſtellungen Gelegenheit 
giebt. Denn da Boineburg die Einwürfe des Soceinianers bereits 
1665 erhalten hatte, Leibnitz aber ſeine Antwort früheſtens 1668 
aufſetzte, ſo hatte Jener gewiß längſt ſelbſt darauf geantwortet, ſo 
gut als er konnte, und communicirte ſie einige Jahre darauf bloß 
Leibnitzen, damit auch dieſer ſeine Kräfte daran verſuche. Daß 
aber Leibnitz gar, wie die Acta ſagen“), in Boineburgs 
Namen ſeine Antwort abgefaßt habe, widerlegt der Augenſchein, 
indem ſie nicht in einen Brief von ihm, ſondern in einen an ihn 
eingekleidet iſt. 

5. Wenn Jaucourt den Titel der Leibnitziſchen Schrift in 
ſeiner Sprache angiebt, ſo ſetzt er in einer Note noch hinzu, daß 
fie in ihrer Grundſprache unter dem Titel „Sacrosancta Trinitas 
per nova Argumenta Logica defensa“ noch in dem nämlichen 
1671. Jahre in Duodez gedruckt worden. Aber dieſer Druck iſt 
ſicherlich von ſeiner Erfindung. Ich habe nirgends die geringſte 
Spur davon gefunden, und von Leibnitzen ſelbſt könnte er un⸗ 
möglich ſein veranſtaltet worden. Denn Leibnitz hätte gewiß 
nicht geſagt, daß er die Dreieinigkeit „per nova argumenta logica“ 
vertheidiget habe. Seine Aufſchrift war: „per nova reperta 
logica“, und Beides iſt von einander eben ſo weit unterſchieden, 
als directe Beweiſe für eine Sache von bloßen Prüfungen vor⸗ 
geblicher Beweiſe wider dieſe Sache. Daß Leibnitz ſonſt, wie 
Jauc ourt ſagt, es für das Beſte erkläret habe, in Anſehung des 
ſtreitigen Punkts „de gen tenir simplement aux termes reveles“, 
das iſt wenigſtens nicht in dieſer Schrift gegen den Wiſſowatius 
geſchehen, und da, wo es geſchehen, ſetzt Leibnitz hinzu: „autant 
qu'il se peut“. Er ſahe zu wohl ein, daß es mit den bloßen bibliſchen 
Worten nicht überall gethan ſei, und daß es eine ſehr ſeltſame 
Art, theologiſche Streitigkeiten beizulegen oder ihnen vorzubauen, 
ſein würde, wenn man es genug ſein laſſen wollte, daß Jeder 


*) L. c. Leibnitius sub ejus nomine epistolam exaravit, cui titulus: 
Sacrosancta Trinitas etc. 
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nur die nämlichen Worte brauchte, möchte er doch dabei denken, 
was ihm beliebe. 

6. Noch iſt es fo richtig nicht, wenn Jaucourt vorgiebt, daß 
man die Schriften des Wiſſowatius in der Bibliotheca Fratrum 
Polonorum geſammelt habe. In dieſer hat man bloß, zur Er— 
gänzung der Commentare des Wolzogen h über das N. Teſtament, 
ſeine Auslegungen über die Apoſtelgeſchichte und über die Briefe 
Jacobi und Judä eingeſchaltet. Was er ſonſt drucken laſſen oder 
geſchrieben, iſt da nicht zu finden, geſchweige, daß man etwa gar 
auch die Einwürfe da ſuchen dürfte, deren Mittheilung ich hierdurch 
vorbereiten wollen. 

Denn dieſe, ſo viel ich weiß, ſind noch nirgends gedruckt. 
Wenigſtens fehlen ſie da, wo ſie ſchlechterdings nicht fehlen müßten. 
Ich meine in den geſammten Werken des Leibnitz, in deren 
erſtem Theile deſſen Antwort darauf zu finden. Dieſe Antwort iſt 
da völlig unverſtändlich, völlig unbrauchbar, weil ihr Verfaſſer, 
ohne die Einwürfe ſeines Gegners zu wiederholen, ſich mit bloßen 
Buchſtaben darauf bezogen. Herr Dutens ſagt, daß er ſie aus 
dem Adparatu literario des Polycarp Leyſers, der zu Witten- 
berg 1718 herausgekommen, abdrucken laſſen. Ich habe dieſes 
Buch nicht bei der Hand, aber ganz gewiß müſſen auch da die 
Einwürfe des Wiſſowatius fehlen; denn unmöglich könnte ſonſt 
Herr Dutens ſeine Ausgabe eines ſolchen Uebelſtandes ſchuldig 
gemacht und von freien Stücken einen Aufſatz ſeines Verfaſſers in 
ein Räthſel verwandelt haben. 

Und, wie geſagt, bloß darum, bloß um einer ſo wohlgemeinten 
und ſcharfſinnigen Arbeit unſers Philoſophen alle den Nutzen wieder⸗ 
zugeben, den ſie haben kann, und den ſie, ich weiß nicht aus welcher 
Nachläſſigkeit oder aus welchen Abſichten und Bedenklichkeiten, zu 
haben verhindert worden, will ich hier etwas drucken laſſen, welches 
ſonſt, ſeinem eignen Werthe und Nutzen nach, gar wohl ungedruckt 
hätte bleiben können. Denn ob es gleich das Stärkſte enthält, 
was die Socinianer jemals auf die Bahn gebracht haben; ob dieſes 
Stärkſte gleich darin in ſeiner unüberwindlichſten Form erſcheinet: 


1) Joh. Ludwig von Wolzogen, Freiherr von Neuhäuſel (1599 - 1661), 
urſprünglich reformirt, ſpäter Unitarier. 
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jo dürfte doch ſchwerlich Einer, der mit dieſen Streitigkeiten ſonſt 
bekannt iſt, das geringſte Neue dabei finden. Wohl aber verdienet 
die logiſche Bemerkung, wodurch Leibnitz den fürchterlichen 
Schlüſſen der Gegner ihre ſchwache Seite abzugewinnen wußte, noch 
immer neu genannt zu werden. Wenigſtens habe ich nicht ge⸗ 
funden, daß Brucker ſie unter die logicaliſchen Erfindungen des 
Leibnitz rechnet, wohin ſie doch wirklich gehöret, auch nicht, daß 
Wolff in ſeiner lateiniſchen Logik von ihr Gebrauch gemacht hätte, 
Anderer zu geſchweigen. 

Wir werden gleich ſehen, worauf ſie hinausläuft. Denn da 
die Handſchrift der Bibliothek, aus welcher ich die Einwürfe des 
Wiſſowatius nehme, auch die Antwort des Leibnitz enthält, 
und ich bei Vergleichung derſelben mit dem Gedruckten bemerke, 
daß dieſes ſehr verſtümmelt und verfälſcht, daher an vielen Stellen 
gar nicht zu verſtehen iſt, ſo glaube ich Dank zu verdienen, wenn 
ich auch ſie hier wiederum mit abdrucken laſſe, damit man doch 
irgendwo das Ganze beiſammen finden möge und den gehörigen 
Gebrauch davon machen könne. Ich will unter dem Texte des 
Leibnitz die vornehmſten verſtümmelten und verfälſchten Stellen 
näher anzeigen, damit man um ſo weniger an der Nützlichkeit und 
Nothwendigkeit meines Verfahrens zweifle. Zu mehrerer Be⸗ 
quemlichkeit der Leſer habe ich auch für gut gehalten, Einwürfe 
und Antwort nicht ein Jedes beſonders in Einem fortlaufen zu 
laſſen, ſondern ſo zu zertheilen und in einander zu ſchlingen, als 
es die einzelnen Stücke derſelben erfordern. 


Ich kann es ſehr überhoben ſein, über die Streitigkeit ſelbſt, 
welche dieſer Leibnitziſche Aufſatz betrifft, etwas zu ſagen. Was 
iſt nicht Alles vorlängſt darüber geſagt worden? und was wäre 
es, was man jetzt gern darüber hören möchte? Nur ein paar An⸗ 
merkungen über die Art, wie ſich Leibnitz damals und ferner 
ſein ganzes Leben hindurch dabei genommen, vergönne man mir 
beizufügen. 

1. Leibnitz hatte nicht im Geringſten die Abſicht, die Lehre 
der Dreieinigkeit mit neuen, ihm eignen philoſophiſchen Gründen 
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zu unterſtützen.!)) Er wollte fie bloß gegen den Vorwurf des 
Widerſpruchs mit ſich ſelbſt und mit unleugbaren Wahrheiten der 
Vernunft retten. Er wollte bloß zeigen, daß ein ſolches Geheimniß 
gegen alle Anfälle der Sophiſterei beſtehen könne, ſo lange man 
ſich damit in den Schranken eines Geheimniſſes halte. Einer über⸗ 
natürlich geoffenbarten Wahrheit, die wir nicht verſtehen ſollen, 
gereicht dieſe Unverſtändlichkeit ſelbſt zu dem undurchdringlichſten 
Schilde; und man braucht die dialektiſche Stärke und Behendigkeit 
eines Leibnitz lange nicht zu haben, um mit dieſem Schilde alle 
Pfeile der Gegner aufzufaſſen. Die Gegner ſind es, welchen das 
Schwerſte bei ſo einem Streite obliegt, nicht die Vertheidiger, 
welche ihren Poſten nur nicht muthwillig verlaſſen dürfen, um ihn 
zu behaupten. Ehe alſo noch Leibnitz die vorgegebnen unwider⸗ 
leglichen Einwürfe des Antitrinitariers geſehen hatte, konnte er 
ſchon voraus wiſſen, daß ſie nichts weniger als unwiderlegbar ſein 
würden. Auch erſchreckte ihn die ſyllogiſtiſche Form, in der ſie 
erſchienen, nicht. Er war von Kindheit auf in dieſen Waffen geübt, 
und man weiß, daß er nie aufgehöret hat, ſie zu ſchätzen, zu em⸗ 
pfehlen und bei aller Gelegenheit zu brauchen. Noch in ſeiner 
„Theodicee“, wo er ſich gegen die unauflöslichen Einwürfe erklärt, 
die ſich nach Baylen wider die Geheimniſſe der Religion, wenigſtens 
in Anſehung unſerer gegenwärtigen Erkenntniß, machen ließen, 
geſetzt auch, daß man hoffen könne, es werde noch einſt mit der 
Zeit Jemand eine bisher unbekannte Auflöſung finden, — noch an 
jener Stelle ſeiner „Theodicee“ ſagt er: „Ich bin hierüber einer 
Meinung, die vielleicht Manchen ſehr fremd vorkommen wird; ich 
halte nämlich dafür, dieſe Auflöſung ſei ſchon völlig gefunden, ſei 
auch nicht eben die ſchwerſte, und ein Menſch von mittelmäßigem 
Verſtande, der nur genugſame Aufmerkſamkeit haben kann und ſich 
der Regeln der gemeinen Logik genau zu bedienen weiß, ſei im 


1) Zum Belege führe ich nur eine Stelle aus „Remarques sur le livre 
d'un Antitrinitaire anglais“ etc., einem Aufſatze Leibnitzens (Opera I, 24—26) an, 
welche ſich direct auf die Lehre von der Dreieinigkeit bezieht: „Il faut avouer, 
qu'il n'y a aucun exemple dans la nature, qui ı&ponde assez A cette notion 
des personnes divines, Mais il n'est point necessaire, qu'on en puisse trouver, 
et il suffit, que ce qu'on en vient de dire, n'implique aucune contradiction, 
ni absurdité.“ (Guhrauer, Leſſings Leben II, 2. 119.) 
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Stande, auf die verwirrendſten Einwürfe wider die Wahrheit zu 
antworten, wofern ſolche einzig und allein aus der Vernunft ge⸗ 
nommen ſind und für Demonſtrationen ausgegeben werden. So 
ſehr auch heut zu Tage der gemeine Haufe der Neuern die Logik 
des Ariſtoteles verachtet, ſo muß man doch bekennen, daß ſie un⸗ 
trügliche Mittel und Wege zeigt, den Irrthümern in dergleichen 
Fällen zu widerſtehen. Denn man darf nur den Vernunftſchluß 
nach den gewöhnlichen Regeln unterſuchen, ſo wird man alle Zeit 
ein Mittel finden, zu entdecken, ob entweder in der Form gefehlt, 
oder ob die Vorderſätze noch nicht gehörig erwieſen worden.“! 

2. Es kam alſo auch damals nur darauf an, eine ſolche Unter⸗ 
ſuchung anzuſtellen, und es iſt ſonderbar, wie in einem philo⸗ 
ſophiſchen Kopfe ſich Alles zur rechten Zeit zuſammenfindet. Schon 
einige Jahre vorher hatte Leibnitz, als er in ſeinem Werke De 
Arte combinatoria ?) die verſchiedenen Arten des kategoriſchen 
Schluſſes näher berechnen wollte, verſchiedne neue und ihm theils 
ganz eigene Anmerkungen über die genauere Bezeichnung derſelben 
gemacht, und jetzt erkannte er auf einmal, daß durch eine derſelben 
den Einwürfen ſeines Gegners am beſten beizukommen ſei. Er 
ſelbſt ſagt in ſeiner Antwort, daß dieſe Anmerkung die ſei, welche 
„naturam copulae propositionis in syllogismo“ betreffe; aus den 
Exempeln aber erhellet, daß es vielmehr eine andere iſt, und zwar 
die, welche nicht die Qualität, ſondern die Quantität der Prämiſſen 
betrifft, nämlich, um ſie mit ſeinen eignen Worten zu ſagen, 
„omnes propositiones singulares esse, virtute latentis signi 
universales“. Doch er wird ohne Zweifel ſeinen Grund gehabt 
haben, warum er ſich ſo und nicht anders darüber erklärte, welchen 
ich Denen zu finden überlaſſe, welchen dergleichen dialektiſche Sub⸗ 
tilitäten geläufiger ſind als mir. Genug, daß er durch den einzigen 
Kunſtgriff, das Einzelne, von welchem in den Vorderſätzen des 
Schluſſes etwas bejahet oder verneinet wird, allgemein auszudrücken, 
klar zu Tage legte, daß ſein Gegner, was er erweiſen wolle, faſt 


1) Nach der Ueberſetzung von Gottſched, S. 84, mit einigen Veränderungen. 

2) Vergl. Leſſings Skizze zu Leibnitz' Leben (ed. Hempel XVIII, S. 332: 
1666 erſchien auch ſeine Ars combinatoria. Dieſer war beigefügt Demonstratio 
existentiae Dei ad mathematicam certitudinem exacta. 
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immer ſchon vorausſetze: die kürzeſte und kräftigſte Art, auf ſonſt 
verfängliche Syllogismos zu antworten. 

3. Ich bin daher gewiß, daß, wenn man dieſe ſeine Antwort, 
ſo wie ſie bisher gedruckt geweſen, für ſich ohne die Einwürfe des 
Wiſſowatius hätte verſtehen und alſo brauchen können, ſie 
ſicherlich Canz ) in feinen bekannten Buche De Usu philosoph. 
Leibnit. et Wolf. in Theologia vorzüglich würde gebraucht haben. 
Er bediente ſich dafür eines ſpätern Aufſatzes von 1694, den 
Leibnitz bei Gelegenheit der damaligen Streitigkeiten über dieſe 
Materie in England verfertigt hatte.?) Wenn dieſer aber auch 
ſchon alle die Präciſion nicht hätte, mit der jene Antwort abgefaßt 
iſt, ſo beweiſet er dennoch hinlänglich, daß ſein Verfaſſer als Mann 
noch eben der orthodoxen Meinung war, die er als Jüngling be⸗ 
hauptet hatte. Es würde ſehr leicht ſein, auch noch weiterhin aus 
feinen Schriften Beweiſe die Menge beizubringen, daß er nie out, 
gehört, dieſes Sinnes zu ſein, und zwar würden ſich die dahin 
gehörigen Stellen gerade in ſolchen Schriften finden, in welchen er 
gewiß nicht nöthig hatte, zu heucheln, ich meine in Briefen an 
ſeine vertrauteſten Freunde. — Nun alſo ein Wort mit Denen, 
welche ſich in eine ſo ſtrenge Rechtgläubigkeit eines Philoſophen, 
wie Leibnitz war, gar nicht finden können. 

4. Man erkennet zu wohl, daß Leibnitz aus der Claſſe der 
alltäglichen Philoſophen nicht iſt, in deren Kopfe es ſo hell und 
zugleich ſo finſter ſein kann, ſo viel Sinn neben ſo viel Unſinn ſo 
nachbarlich und friedlich Haufen kann, daß fie bald engliſche Scharf⸗ 
ſinnigkeit zeigen und bald kindiſchen Blödſinn verrathen. Man 
hat zu viel Beweiſe, daß das Licht ſeines Verſtandes überall gleich 
verbreitet war, kurz, man läßt ihm von dieſer Seite alle Gerechtig⸗ 
keit widerfahren. Nur von der andern deſto weniger. Man giebt 
ihm, ich weiß nicht welchen Plan von Allgefallenheit?); es ſoll ihm 


1) Israel Gottlieb Canz 1690— 1753 Profeſſor der Theologie in Tübingen 
urd Anhänger der Wolffiſchen Philoſophie. 

2) Remarques de Mr. Leibnitz sur le livre d'un Anti- Trinitaire Anglois, 
qui contient des considerations sur plusieurs explications de la Trinite et qui 
a été publié l’an 1693—4, wieder abgedruckt in Feller's Otium Hannoveranum 
Seite 8 ff. 

3) Vergl. Leſſings Wörterbuch zu Logau (ed. v. Maltzahn V, S. 344: 
Allengefallenheit ein ziemlich unbehilfliches und von dem Dichter ohne 
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mehr um ſein Syſtem als um die Wahrheit zu thun geweſen ſein; 
er ſoll mit allgemein beglaubten Irrthümern nur darum ſo ſäuberlich 
verfahren haben, damit man hinwiederum deſto ſäuberlicher mit 
ſeinen angenommenen Sätzen verfahre: kurz, man macht ihn zu 
dem kriechendſten, eigennützigſten Demagogen, der dem Pöbel in 
dem Reiche der Wahrheit bloß geſchmeichelt, um ihn zu tyranni⸗ 
ſiren. Unmöglich, ſagt man, konnte er es ſich doch ſelbſt verbergen, 
daß die Vernunft mehr auf der Seite des kleinen unterdrückten 
Haufens als der herrſchenden Kirchen ſtehe, aber er ſprach Dieſen 
nach dem Munde, um ſelbſt des Beifalls der Mehrern verſichert zu 
ſein. Gut, fügen Freund und Feind hinzu, daß wir ſeine Karte 
kennen! Denn iſt es nicht ſchon auch aus ſeinem Leben genugſam 
bekannt, daß er doch von dem Allen ſelbſt nichts glaubte, was er 
die Welt überreden wollte, daß ſie glauben müſſe? 

5. Glauben! ſelbſt nichts glaubte! — Es ſei einen Augenblick. 
Leibnitz hat nichts geglaubt; aber war es ihm darum weniger 
vergönnt, die verſchiednen Meinungen von Chriſto als ſo viel ver⸗ 
ſchiedne Hypotheſen zu betrachten, nach welchen die von ihm redenden 
Stellen der Schrift auf eine übereinſtimmende Art zu erklären? 
Konnte er darum kein gründliches Urtheil fällen, welche von ihnen 
der andern vorzuziehen ſei, weil er im Grunde von keiner über⸗ 
zeugt war? Was braucht es dazu mehr, als zu überſchlagen, bei 
welcher den wenigſten Schriftſtellern Gewalt geſchieht? Und geſetzt, 
er hätte ſich allzu leicht hierin irren können, weil man ſelten in 
das Einzelne und Genaue einer Streitigkeit ſich einläßt, an der 
man keinen wahren Antheil nimmt, beruht denn hier Alles nur 
auf exegetiſchen Gründen? Geſetzt, der Philoſoph müſſe es ganz 
und gar unentſchieden laſſen, welcher von beiden Theilen dem andern 


Zweifel gemachtes Wort, hier: Das Beſtreben allen zu gefallen. Vielleicht könnten 
es noch die Gottesgelehrten brauchen, die GOoEOZELG des H. Paulus auszudrücken.“ 
Und ſo hat es auch Leſſing gebraucht in dem Auffatze „Von der Art und Weiſe 
der Fortpflanzung und Ausbreitung der chriſtlichen Religion“. Das V. Haupt⸗ 
ſtück deſſelben (ed. v. Maltzahn, XI, 1, S. 92) ſollte handeln: „von ihrer (der 
Chriſten) Allengefallenheit.“ Bei Logau iſt es die Ueberſchrift zu Ep. 26 
des dritten Buches in Leſſings Ausgabe: 

Daß er gefalle jedermann 

Geht ſchwerlich, glaub ich, jedem an, 

Als dem, bey dem hat gleichen Preis . 

Gott, Teufel, Recht, Krumm, Schwarz und Weiß. 
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in dieſen überlegen ſei, hat die Sache keine andere Seite, von 
welcher er dennoch, und vielleicht nur er allein, ſie richtig be⸗ 
urtheilen kann? Und was könnte uns bewegen, in das Urtheil 
eines Leibnitz von dieſer Seite ein Mißtrauen zu ſetzen? Ja, 
ſollte man ſein Urtheil nicht eben darum für ſo viel unparteiiſcher 
halten, weil er innerlich nach keiner Seite hing und weder das 
Eine noch das Andere glaubte? 

6. Wenn ein Orthodox, ſollte es auch ein Sherlock) ſein, 
jagt und ſchreibt, daß der Socinianismus trotz aller ſeiner Anſprüche 
auf geſunde Vernunft eine der allerdümmſten und ſinnloſeſten 
Ketzereien ſei (that Socinianism, after all its pretences to reason, 
is one of the most stupid sensless heresies), die jemals die 
Kirche zerrüttet, ſo verdenke ich es eben Keinem, der auf dieſe 
Beſchuldigung nicht achtet. Sie wird ebenſo zuverſichtlich zurück⸗ 
geſchoben, und was iſt natürlicher, als daß Jeder ſeine eigne 
Meinung für die vernünftigere hält? Aber wenn der uneingenom⸗ 
mene, kalte Philoſoph ungefähr das Nämliche ſagt, ſo hat es ohne 
Zweifel etwas mehr zu bedeuten, und alle öffentliche oder heimliche 
Freunde einer von ihm ſo gemißbilligten heterodoxen Meinung 
müßten ſich, meine ich, auf etwas mehr gegen ihn gefaßt halten 
als auf Recrimination. Wenn Wiſſowatius ſich in dem Briefe 
an Boineburgen rühmte, ſeinen Lehrbegriff „de Jesu Christo non 
supremo Deo, sed tamen huie proximo et subordinato, ac 
proinde de ejus adoratione divina non suprema, sed supremae 
proxima et subordinata“, gegen den Vorwurf, daß er ſich wider⸗ 
ſpreche, hinlänglich in dem vorigen Briefe gerettet zu haben, ſo 
ſagt Leibnitz, daß er hierauf nichts antworten könne, weil er 
jenen vorigen Brief nicht zu Geſichte bekommen habe. Das iſt, er 
wollte ſich nicht dem Tadel ausſetzen, von etwas zu urtheilen, das 
er nicht geſehen habe. Im Grunde aber war er ſehr überzeugt, 
daß Wiſſowatius ſchlechterdings das nicht könne geleiſtet haben, 
deſſen er ſich rühmte. Denn ich könnte der Stellen zwanzig aus 
ihm anführen, wo er mit völliger Ueberzeugung behauptet, daß der 
Socinianismus nach allen Wendungen und Drehungen dennoch 
nichts als wahre Abgötterei ſei und bleibe. 


1) Thomas Sherlock, geb. 1678, ſeit 1748 Biſchof von London, geſt. 1761. 
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7. Man denke nicht, daß er auch dieſes nur behauptet habe, 
um den Orthodoxen zu heucheln. Nein, ſondern ſeine ganze ihm 
eigene Philoſophie war es, die ſich gegen den abergläubiſchen Un- 
ſinn empörte, daß ein bloßes Geſchöpf ſo vollkommen ſein könne, 
daß es neben dem Schöpfer auch nur genannt zu werden verdiene; 
daß es, ich will nicht ſagen, die Anbetung mit ihm theilen möge, 
ſondern auch nur, ſelbſt von unendlich unvollkommneren Geſchöpfen, 
dürfe und könne gedacht werden, als ob es minder unendlich weit 
von der Gottheit abſtehe, dann ſie ſelber. Die Wahrheit, daß 
Gott, und nur Gott, und nur er ſelbſt die Welt erſchaffen habe; 
daß er fie durch kein Geſchöpf habe ſchaffen lafſen; daß ein Ge⸗ 
ſchöpf nichts ſchaffen könne; daß das allervollkommenſte Geſchöpf 
ein Theil der Welt ſein müſſe und im Verhältniß gegen Gott kein 
beträchtlicher Theil der Welt ſein könne als die elendeſte Made: 
dieſe Wahrheiten oder vielmehr dieſe einzige Wahrheit (indem ſich 
keine ohne die andere denken läßt) iſt die Seele ſeiner Philoſophie, 
und man kann ſich noch wundern, daß er einen Religionsbegriff 
verworfen, der ſchnurſtracks mit dieſer Wahrheit ſtreitet, welche 
allein der Grund aller natürlichen Religion iſt und nothwendig der 
unbezweifelte Grund auch jeder geoffenbarten Religion ſein müßte, 
die das Zeichen der Erdichtung nicht an der Stirne führen will? 
Und man kann noch zweifeln, ob er den verworfenen Religions⸗ 
begriff aus ganzen Herzen verworfen? ob er ihm aus ganzen 
Herzen die gemeine Lehre vorgezogen, die jeder Vernunftswahrheit 
ohne Nachtheil zur Seite ſtehen kann, weil ſie keiner widerſprechen 
will und mit Grunde von ſich rühmen darf, daß ſie ſo lange noch 
nicht richtig verſtanden iſt, als ſie einer einzigen zu widerſprechen 
ſcheinet? 

8. Leibnitz machte ſich daher auch kein Bedenken, Diejenigen 
von den Socinianern, welche ihre Brüder kaum dieſes Namens 
würdigen wollen, weil ſie frei geſtehen, daß ſie Den, welchen ſie 
nicht für Gott halten, auch weder als Gott anbeten, noch ſonſt 
auf eine Weiſe mit Gott oder neben Gott oder in Beziehung auf 
Gott verehren mögen, dieſe, ſage ich, für die beſſern und ver⸗ 
nünftigern Socinianer zu halten. Denn wenn ſie ſchon keine 
eigentlichen Soeinianer find, jo find fie doch offenbar die beſſern 
und vernünftigern Unitarier. Sie haben mit den Socinianern den 

Leſſing's Werke, VII. Bd. N 4 
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nämlichen Irrthum gemein, aber ſie handeln dieſem Irrthume 
mehr conſequent. Ob ſie aber ſonach viel oder wenig von den 
Mahometanern verſchieden ſind, was liegt daran? Nicht der 
Name macht es, ſondern die Sache; und wer die Sache zu lehren 
oder zu inſinuiren den Muth hat, der müßte auch freimüthig 
genug ſein, dem Namen nicht ausweichen zu wollen. Was haben 
ſie denn auch je Gründliches jenen Folgen entgegengeſetzt, die 
nothwendig aus ihrer Lehre fließen, und die Niemand ſtärker gegen 
fie betrieben hat als Abbadie?!) Nämlich daß, wenn Chriſtus 
nicht wahrer Gott iſt, die Mahometaniſche Religion eine un⸗ 
ſtreitige Verbeſſerung der chriſtlichen war, und Mahomet ſelbſt ein 
ungleich größrer und würdigerer Mann geweſen iſt als Chriſtus, 
indem er weit wahrhafter, weit vorſichtiger und eifriger für die 
Ehre des einzigen Gottes geweſen als Chriſtus, der, wenn er Sich 
ſelbſt auch nie für Gott ausgegeben hätte, doch wenigſtens hundert 
zweideutige Dinge geſagt hat, ſich von der Einfalt dafür halten 
zu laſſen, dahingegen dem Mahomet keine einzige dergleichen 
Zweideutigkeit zu Schulden kömmt. 

9. Um ſich der aufrichtigen Abneigung unſers Philoſophen 
von allen Lehrſätzen der Socinianer noch mehr zu verſichern, darf 
man ſich nur erinnern, wie unzufrieden er auch mit ihrer ander- 
weitigen Philoſophie war, nach welcher er ſie noch weit unter 
die Mahometaner ſetzte. „Les Sociniens“, jagt er irgendwo, 
„poussent leur audace plus loin que les Mahométans dans les 
points de doctrine; car non contens de combattre le mystere 
de la trinité et d’eluder des passages tres-forts, ils affoiblissent 
Jusqu'à la theologie naturelle, lors qu'ils refusent à Dieu la 
prescience des choses contingentes, et lors qu'ils combattent 
l’immortalite de l'ame de l'homme. Et dans l’envie de s'eloigner 
des theologiens scholastiques, ils renversent tout ce que la 
theologie a de grand et de sublime, jusqu'à rendre Dieu born£. 
Au lieu qu'on sait qu'il y a des Docteurs Mahometans, qui 
ont de Dieu des idées dignes de sa grandeur.“ An einer andern 


1) Jakob Abbadie (1654—1727), 1680 Prediger der franz. Gemeinde in 
Berlin, 1689 in London. 
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Stelle jagt er von Locke), den er auch mit ein wenig andern 
Augen anſahe, als noch itzt gewöhnlich: „Inclinavit ad Socinianos, 
quorum paupertina semper fuit de Deo et mente philosophia.“ 2) 
War es der ſeichtere Philoſoph, welcher den Socinianer, oder war 
es der Socinianer, welcher den ſeichtern Philoſophen gemacht 
hatte? Oder iſt es die nämliche Seichtigkeit des Geiſtes, welche 
macht, daß man ebenſo leicht in der Theologie als in der Philo- 
ſophie auf halbem Wege ſtehen bleibt? 

10. Und nun, auf das Obige zurückzukommen, auf den 
Glauben. Mag denn alſo auch Leibnitz, jagt man, den Soci— 
nianern ſo aufrichtig entgegen geweſen ſein, als er will, genug, 
daß er von der orthodoxen Meinung im Grunde ſicherlich gleich 
weit entfernt war. Er glaubte das Eine ebenſo wenig als 
das Andere, kurz, er glaubte von der ganzen Sache nichts. — 
Er glaubte! Wenn ich doch nur wüßte, was man mit dieſem 
Worte ſagen wollte. In dem Munde ſo mancher neuern Theo⸗ 
logen, muß ich bekennen, iſt es mir wenigſtens ein wahres Räthſel. 
Dieſe Männer haben ſeit zwanzig, dreißig Jahren in der Erkennt⸗ 
niß der Religion ſo große Schritte gethan, daß, wenn ich einen 
ältern Dogmatiker gegen ſie aufſchlage, ich mich in einem ganz 
fremden Lande zu ſein vermeine. Sie haben ſo viel dringende 
Gründe des Glaubens, ſo viel unumſtößliche Beweiſe für die 
Wahrheit der chriſtlichen Religion an der Hand, daß ich mich nicht 
genug wundern kann, wie man jemals ſo kurzſichtig ſein können, 
den Glauben an dieſe Wahrheit für eine übernatürliche Gnaden⸗ 
wirkung zu halten. Alles, was ich in jenen ältern Dogmatikern 
bloß als wahrſcheinliche Vermuthungen, als praejudicia, als prae- 
scriptiones 3) angeführt finde, welche einen Nichtchriſten bewegen 
können, die chriſtliche Religion nicht ſo ſchlechtweg zu verwerfen, 
ſondern ſich einer ernſtlichen Prüfung derſelben zu unterziehen; 


1) John Locke, engliſcher Philoſoph, geb. zu Wrington (Somerſetſhire), 
29. Auguſt 1632, geſt. zu Dates (Eſſexſhire), 28. October 1704. Sein Hauptwerk: 
„An essay concerning human understanding“, erſchien zuerſt London 1690. 

2) An Bierling (Opera, ed. Dutens, T. V, S. 358). Dieſelbe Stelle führt 
Leſſing auch in ſeiner Skizze über Leibnitz an (ed. Hempel XVIII, S. 339). 

3) Tertullians Schrift de praescriptionibus hat Leſſing überſetzt (ed. v. 
Malt zahn XI, 1, S. 105ĩ ff.). 
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Alles, womit man ehedem bloß die Einwürfe der Ungläubigen 
und Abgötter ablaufen laſſen; kurz, Alles, wovon aufrichtig allda 
bekannt wird, daß es weder einzeln noch zuſammengenommen eine 
beruhigende Ueberzeugung wirken könne: Alles dieſes haben ſo 
viele unſerer neuerern Gottesgelehrten zuſammen ſo in einander 
gekettet und einzeln ſo ausgefeilt und zugeſpitzt, daß nur die 
muthwilligſte Blindheit, nur die vorſätzlichſte Hartnäckigkeit ſich 
nicht überführt bekennen kann. Was der heilige Geiſt nun noch 
dabei thun will oder kann, das ſteht freilich bei ihm; aber wahr⸗ 
lich, wenn er auch nichts dabei thun will, ſo iſt es ebendas. Sie 
haben bewieſen, und ſo ſcharf bewieſen, daß kein billiges 
Gemüth an der Gründlichkeit ihrer Beweiſe etwas 
wird auszuſetzen finden. 

11. Sie alſo freilich, die in dieſen letzten Tagen ganz anders 
gelernt haben, die Vernunft zum Glauben zu zwingen, werden 
ſchon Leibnitzen mit der Zeit, in welcher er lebte, entſchuldigen 
müſſen, wenn ich von ihm verſichere, daß er freilich nicht, weder 
die Dreieinigkeit, noch ſonſt eine geoffenbarte Lehre der Religion 
geglaubt hat; wenn glauben jo viel heißt, als aus natür- 
lichen Gründen für wahr halten. Es erhub ſich nur eben 
erſt bei ſeinen Lebzeiten unter einigen Reformirten der Streit 
über die vorläufige Frage, ob es möglich ſei, und wenn es mög- 
lich, ob es dienlich ſei, die chriſtliche Religion auf bloß natürliche 
Beweiſe zu gründen, der Vernunft allein die Ueberzeugung von 
ihrer Wahrheit anheimzuſtellen. Aber es ſei nun, daß Leibnitz 
von dieſem Streite entweder nichts in Erfahrung brachte oder ihn 
für die bisher gewöhnliche Meinung entſchieden zu ſein glaubte, 
genug, er fuhr fort, hierüber zu denken, wie er es in ſeiner Jugend 
war gelehret worden. Nämlich, daß es zweierlei Gründe für die 
Wahrheit unſerer Religion gebe: menſchliche und göttliche, 
wie es die Compendia ausdrücken, das iſt, wie er es hernach gegen 
einen Franzoſen ausdrückte, der unſere theologiſchen Compendia 
ohne Zweifel nicht viel geleſen hatte, erklärbare und un⸗ 
erklärbare; deren erſtere, die erklärbaren oder menſchlichen, 
auf alle Weiſe unter der Ueberzeugung bleiben, welche Ueber⸗ 
zeugung oder derſelben Complement einzig und allein durch die 
andern, die unerklärbaren und göttlichen, könne und müſſe bewirkt 
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werden.!) Tiefe feine altväterſche Meinung, wie gejagt, müſſen ſie 
ihm verzeihen. Denn wie konnte er vorausſehen, daß ſie nun bald 
am längſten wahr geweſen ſein werde und Männer aufſtehen würden, 
die, ohne ſich viel bei jener vorläufigen Streitfrage aufzuhalten, 
ſogleich Hand an das Werk legen und alle erklärbaren, aber bisher 
unzulänglichen Gründe zu einer Bündigkeit und Stärke erheben 
würden, wovon er gar keinen Begriff hatte? Er mußte leider 
aus Vorurtheilen ſeiner Jugend ſogar dafür halten, daß die chriſt⸗ 
liche Religion bloß vermöge eines oder mehrerer oder auch aller 
erklärbaren Gründe glauben, ſie eigentlich nicht glauben heiße, 
und daß das einzige Buch, welches im eigentlichen Verſtande für 
die Wahrheit der Bibel jemals geſchrieben worden und geſchrieben 
werden könne, kein anderes als die Bibel ſelbſt ſei. 

12. Aber was er denn nun ſonach aus menſchlichen oder er⸗ 
klärbaren Gründen nicht glaubte, hat er das darum ganz und gar 
nicht geglaubt? Wovon ihn ſeine Vernunft nicht überzeugt hatte, 
wovon er ſogar nicht einmal verlangte, daß ihn ſeine Vernunft 
überzeugen ſollte, hat ihn davon ſonſt nichts überzeugen können? 
Die von unſern Gottesgelehrten, die hierauf mit Allerdings 


1) Feller. Otium Hannoveranum sive Miscellanea Leibnitii enthält 
S. 235 ff. die: Lettres de Monsieur de Leibnitz et de Monsieur Pelisson 
de la Tolerance et des differends de la Religion. Darin heißt es S. 238 ff.: 
Mais les raisons de nostre persuasion sont de deux sortes, les unes sont ex- 
plicables, les autres inexplicables. Celles que j'appelle explicables 
pruvent étre proposées aux autres par un raisonnement distinct; mais les 
raisons inexplicables consistent uniquement dans nostre conscience ou per- 
ception, et dans une experience de sentiment intérieur, dans lequel on ne 
sauroit faire entrer les autres, si on ne trouve moyen de leur faire sentir les 
mesmes choses de la mesme fagon. — — Or ceux qui disent trouver en eux 
une lumiere divine interieure, ou bien un rayon qui leur fait sentir quelque 
verite, se fondent en raisons inexplicables, Et je vois que non seulement les 
Protestans, mais encore des Catholiques Romains employent ce rayon: car 
outre les motifs de croyance ou de credibilite (comme ils les appellent) 
c’est-a-dire outre les raisons explicables de nostre Foi, qui ne sont qu'un amas 
d’argumens de differens degrés de force, et qui ne peuvent fonder tous ensemble 
qu'une foi humaine, ils demandent une lumière de la grace du ciel, qui fasse 
une entiere conviction, et forme ce qu'on appelle la Foi divine: de sorte que 
ceux qui se fondent sur cette lumière, ne peuvent demander d' autre examen 
a ceux qui se fondent sur une lumière contraire, que celuy de la propre con- 
science d'un chacun; sgavoir s’il dit vray et s'il sent effectivement la lumiere 
dont il se vante, 
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antworten, die ſich nicht ſchämen, von unerklärbaren Wahrheiten 
auf eine unerklärbare Art überführt zu ſein, dieſe frage ich weiter. 
Und woher weiß man es alſo, daß Leibnitz die orthodoxen 
Lehrſätze, die er ſo wohl zu vertheidigen wußte, ſelbſt nicht ge⸗ 
glaubt hat? Etwa daher, weil man vorgiebt, daß er ſich nach dem 
Aeußerlichen der Religion nicht ſehr bequemt habe? — Aber man 
ſehe, was du Luc) und Andere hierauf antworten. Ich meines 
Theils will nichts hinzuſetzen als folgende kleine Bemerkung. 

13. Fontenelle iſt Derjenige, der es zuerſt in die Welt 
geſchrieben, daß es mit dem Chriſtenthume des Leibnitz nicht 
weit her geweſen: „On l’accuse de n'avoir été qu'un grand et 
rigide observateur du droit naturel. Ses pasteurs lui ont fait 
des reprimandes publiques et inutiles.“ !) Freilich hätte es 
Leibnitz nun ja auch wohl ſeinen Paſtoren recht machen und in 
ihre Predigten kommen können. Aber wenn er es nun gethan 
hätte, wenn er Alles mitgemacht hätte, was dieſe Paſtores nur 
von ihm verlangen konnten, was denn? Würde man ihn nun 
ganz gewiß für einen guten Chriſten gelten laſſen? Ich zweifle 
ſehr. Denn man höre nur, wie es Fontenellen geht, dem näm⸗ 
lichen Fontenelle, der es für werth hielt, die Urtheile armſeliger 
Prädicanten von Feibnitzen auf die Nachwelt zu bringen! Fon⸗ 
tenelle ſelbſt hatte ſich auf den Fuß geſetzt, daß ihm von dieſer 
Seite nichts vorzuwerfen ſtand; er erfüllte alle äußerlichen Pflichten 
eines katholiſchen Chriſten auf das Genaueſte. Und doch, was ge— 
ſchicht nach ſeinem Tode? Da kömmt ein frommer Compilator **) 
und jagt mit trockenen Worten: „qu'il soupgonne Fontenelle de 
n'avoir rempli ses devoirs de Chretien que par mepris pour le 
Christianisme meme.“ Der arme Fontenelle! Aber hatte er 
dieſe Läſterung nicht ein wenig um Leibnitzen verſchuldet? 


* Odservations sur les Savans incredules, A Geneve 1762, p. 313. 
**) Questions sur ÜEncycloßedie. Quatrieme Partie, p. 262. 


1) In der Lobrede auf Leibnitz, über). v. Gottſched (vor der „Theodicee“ 
abgedruckt, S. 62). 


